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CENTRO DE CAPACITACIÓN Y PRODUCCIÓN 
(CECAP) 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 9 de abril de 2003 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Ricardo Falero. 


MIEMBROS: Señores Representantes Guzmán Acosta y Lara, Juan José Bentancor, Nora Castro, 
Alejandro Falco y Daisy Tourné. 


INVITADOS: Por el Centro de Capacitación y Producción (CECAP), dependiente del Ministerio de 
Educación y Cultura, señoras Milka Anastasía y Marisa Márquez y señores Néstor Genta, 
Lucio Clavijo y Enrique Graña. 


SEÑOR PRESIDENTE (Falero).- La Comisión tiene el agrado de recibir a las señoras Milka Anastasía 
y Marisa Márquez, y a los señores Néstor Genta, Lucio Clavijo y Enrique Graña, en representación del 
Centro de Capacitación y Producción. 


SEÑORA ANASTASÍA.- Dentro de la Institución desempeño la tarea de coordinadora del área de la 
construcción y de los talleres externos. 


En primer lugar, queremos destacar la misión de la institución -ello figura en los apuntes que entregamos a la 
Comisión-, la cual cumple un fin social muy importante, principalmente en este momento de crisis. 


En segundo término, queremos describir la situación laboral en la que se encuentra actualmente CECAP, que 
afecta la misión de la institución. También nos referiremos a nuestras aspiraciones en el ámbito laboral. 


SEÑOR GRAÑA.- En el Centro de Capacitación trabajamos aproximadamente 46 personas y 
atendemos a alrededor de 1.000 alumnos al año. Los 46 estamos contratados desde hace seis o tiene 
años bajo el régimen de "cachet" docente, por el que se nos obliga a firmar un contrato del 2 de enero 
al 31 de diciembre todos los años. En años anteriores hemos tenido algunas dificultades con el mes de 
enero y luego de tratar el problema en el Ministerio -en ocasiones con el propio Ministro- logramos 
firmar el contrato normalmente del 2 de enero al 31 de diciembre 


Este año, cuando se venció el contrato del 2002, el 27 de diciembre nos citaron a firmar un contrato por un 
año, igual que el anterior. Lo firmamos el 27 de diciembre para poder cobrar los haberes de febrero, pero ese 


contrato no se llevó a cabo porque los haberes de febrero no los percibimos. 


Junto con la firma de ese contrato se nos dio un instructivo para intimarnos a abrir una empresa unipersonal, 
por la cual tendríamos que registrarnos en la DGI y volcar un 10% del sueldo que percibimos. 
Supuestamente, en ese sueldo está incluido el 10% y ellos retienen el 90%. El contrato que firmamos 
establece un monto más IVA. 


Ese instructivo establecía que teníamos que registrarnos en la DGI y, por consiguiente, en el BPS, lo que 
implicaba que tuviéramos que aportar a partir del 2 de enero a ambos organismos. Ese contrato no se llevó a 
cabo. 


El 19 de febrero se nos citó nuevamente al Ministerio para firmar un nuevo contrato, pero por tres meses; el 
Subsecretario nos aclaró que era para tratar de regularizar la cantidad de contratos que tenía el Ministerio y 
para aclarar la situación de los diferentes contratos y que en estos figuraran la función que se cumplía. Por 
ejemplo, a nosotros, que hacemos docencia directa con los alumnos, se nos dijo que no tendríamos 
problemas, pero resulta que ese contrato de tres meses que firmamos el 19, no fue firmado por el señor 
Ministro hasta el 24 de febrero. Por este contrato percibimos haberes recién el 21 de marzo. Es decir que 
generamos deudas por dos meses en la DGI y en el BPS, con las correspondientes multas y recargos, sin 
cobrar sueldo. Además, teníamos que pagar las facturas de OSE, UTE, el alquiler, es decir, todos los costos 
que implica mantener una casa. 


SEÑOR FALCO.- En ese contrato que el señor Ministro firma el 24 de marzo, retrotrae en el tiempo al 
2 de enero. Pregunto por qué se habla de que generaron deudas con el BPS y particularmente con la 
DGI. No me queda claro qué clase de impuestos pagan porque no tenían contrato. 


SEÑOR GRAÑA.- Nosotros firmamos un contrato el 27 de diciembre, mediante el cual nos dieron el 
instructivo para afiliarnos a la DGI como empresa unipersonal. Nos volcamos en masa a afiliarnos a la 
DGI y al BPS. 


SEÑOR FALCO.- Allí pagan un ficto. 
SEÑOR GRAÑA.- No sé, pero se trata de $ 1.309. 


A partir del 2 de enero estábamos afiliados. El contrato de ese año no se respetó para nada. Además, el señor 
Ministro no quiso afrontar ese contrato porque argumentaba que lo iban a observar. A su vez, nos dijo que 
hasta que no se aclarara la situación interna del Ministerio -el señor Ministro no hacía mucho tiempo que 
había asumido-, no iba a tomar una decisión al respecto. Pero ¿qué pasó? Ese contrato no se respetó y se 
firmó uno nuevo el día 19 por tres meses, del 2 de enero al 31 de marzo. El 21 de marzo percibimos los 
haberes y el 31 ya no teníamos contrato; todo sucedió en el mismo mes. Quiere decir que ya teníamos multas 
y recargos del BPS y de la DGI por habernos afiliado, al 2 de enero, y no percibimos sueldo alguno para 


pagar. 


Actualmente, ese contrato está vencido y no tenemos contrato. Estamos trabajando con alumnos durante todo 
el año y planificamos nuestras clases para todo el período. Creemos que ese contrato de tres meses nos 
perjudicó ampliamente. 


SEÑOR CLAVIJO.- Soy educador de talleres de CECAP. Agradezco a esta Comisión que nos haya 
recibido. 


Debo aclarar que al día de hoy, 9 de abril, estamos sin contrato; los docentes de CECAP no han firmado un 
nuevo contrato. Sin embargo, el señor Subsecretario nos prometió que vamos a tener uno nuevo. De todos 
modos, quedaríamos en la misma situación, realizando una tarea en la educación no formal -con la 
complejidad que ello implica-, con contratos que no contemplan la tarea educativa. Consideramos que el 
contrato "cachet" no contempla la labor realizada. La tarea docente implica una planificación y este tipo de 
contratos no nos da garantías para realizar una de manera normal. 


Los nuevos contratos que nos prometen serían por el mismo monto -hace cinco años que tienen el mismo 
monto-, sin ninguna compensación que nos permita pagar lo perdido al registrarnos como empresa. De 
hecho, hay una reducción salarial. Estamos hablando de sueldos de $ 4.600 mensuales, a los que debe 
quitarse $ 1.500. Quiere decir que percibimos $ 3.200 por treinta horas semanales. Además de los cinco años 
sin aumento, ahora tenemos una reducción salarial. 


Hasta la fecha, sigue siendo un contrato que no contempla ninguna de las soluciones que hemos planteado; 
siempre hemos estado dispuestos a trabajar, a tener una mesa de negociación. Hemos mantenido algunos 
diálogos, pero jamás se contempló las propuestas que hicimos. Además, estos contratos han sufrido un 
deterioro progresivo desde 1997, por lo menos. Los primeros contratos "cachet" tenían algunas cláusulas en 
las que podíamos ampararnos. Se explicaba que era un contrato de adhesión, puesto que lo elaboraba el 
Ministerio y permitía solamente firmarlo; uno no podía intervenir en ningún tipo de reclamo y la rescisión era 
unilateral. En aquella época, por lo menos, se enviaba un telegrama colacionado en caso de que la prestación 
del servicio no fuera la correcta. Hoy, ni siquiera dice eso; se establece una rescisión unilateral y no hay 
dónde quejarse. 


Además, el hecho de firmar por una empresa unipersonal, nos hace perder una cantidad de derechos 
adquiridos en la relación de trabajo. Se nos está diciendo también que prontamente, si todos pasamos a ser 
empresa unipersonal -cosa que no queremos; creemos que no es la solución para la tarea educativa-, 
estaremos perdiendo algunos de los derechos que, aunque nunca hemos tenido, ciertas Direcciones 
contemplaron; por ejemplo, me refiero a las licencias. Hasta ahora, hemos recibido un complemento -que no 
llamamos aguinaldo-, que figura en otro pequeño contrato y que lo peleamos todos los años para obtenerlo. 


Hay funcionarios que desarrollan la misma tarea, que son presupuestados o becarios, y tienen todo al día: su 
complemento, cobran en fecha y reciben un trato diferencial. Creemos que hay una especie de discriminación 
desde el punto de vista administrativo. 


Esta situación ha generado la pérdida de por lo menos seis educadores capacitados y con varios años en la 
institución. Inclusive, hubo una educadora con alrededor de catorce años en la institución quien decidió irse 
ante esta situación. Era una persona idónea, con experiencia, que ya no va a estar más en CECAP. 


También existe el problema de que esas vacantes generan la posibilidad de ingreso de personal no idóneo 
porque la institución, salvo excepciones -acá hay algunas de ellas-, no llama respetando un perfil de ingreso, 
que elaboraron los educadores y los técnicos del organismo en 1998. Se trata de un perfil de educador 
ocupacional; es un educador en educación no formal que trabaja con la metodología denominada EBC, que 
es la educación basada en competencias laborales. Tampoco se realizó un llamado público general ni 
concurso. Se ha hecho y ha ingresado gente por llamado, pero es la menor cantidad de personas. 


Reclamamos el reconocimiento de la tarea educativa con una nueva figura que nos permita estabilidad 
laboral, previo paso -si es necesario- por tribunales conformados correctamente que certifiquen un educador 
en educación no formal y, también, pertenecer a un escalafón que nos ampare jurídicamente diferenciándonos 
del resto de los contratos "cachet" del Ministerio de Educación y Cultura. La tarea que hacemos es bien 
específica: educación de adolescentes excluidos de la educación formal para quienes el último recurso, 
inclusive alimenticio, es CECAP. Esto implicaría aportes por parte del Ministerio de Educación y Cultura de 
acuerdo con la figura antes mencionada, un contrato con una duración de tres a cinco años o que garantice la 
continuidad en la tarea educativa y garantías y derechos inherentes a la función. 


SEÑORA CASTRO.- ¿Para idéntica función hay funcionarios presupuestados y con esta diversidad de 
tipos de contratación? 


SEÑOR CLAVIJO.- Es correcta su apreciación. 
SEÑORA CASTRO.- ¿Tienen idea de qué porcentajes hay en una y otra forma de trabajo? 


SEÑOR CLAVIJO.- De unos cien funcionarios, cincuenta -ahora cuarenta y seis- son "cachet" 
docentes que están en la docencia directa con alumnos. Los presupuestados son un número 
minoritario; deben ser nueve o diez. Algunos también realizan funciones similares de docencia. 


Después tendríamos los becarios que completan el resto de los cien funcionarios. Esos becarios en su 
mayoría son administrativos aunque algunos también cumplen función docente. 


SEÑORA CASTRO.- Entendemos que haya becarios que cumplen funciones administrativas pero, 
¿hay otros que cumplen tareas de docencia directa o indirecta? ¿De qué organismos provienen? 


SEÑOR CLAVIJO.- El ingreso al Ministerio es por becas diferentes a las que conocemos, de tipo 
universitario. Inclusive, están amparados por una ley para realizar esas tareas. 


SEÑORA CASTRO.- ¿Tiene idea de qué organismo provienen? 
SEÑOR CLAVIJO.- No. 


SEÑOR GRAÑA.- Quería aclarar que yo ingresé al centro como becario en el mes de junio de 1995, Es 
decir que ahora estaría cumpliendo ocho años dentro de la institución. Al tercer año de cumplir 
funciones no había percibido aumentos. Entonces, junto con otros compañeros nos intimaron -por así 
decirlo- a que si no nos pasábamos al régimen de "cachet" no íbamos a recibir nunca más aumento y 
que a fin de año nos quedaríamos sin trabajo. Entonces, accedimos a cambiar al contrato 
contemplando las mismas ventajas que teníamos siendo becarios, es decir, cobrando el segundo día 
hábil -como todo funcionario del Ministerio-, manteniendo el aguinaldo y la licencia. También hay 
becarios que viajan a talleres externos y cobran una comisión. Nosotros, cuando viajamos tenemos que 
pagar. Es decir que el "cachet" no tiene beneficio ninguno. Accedimos a cambiar no voluntariamente 
sino presionados para no perder la fuente de empleo y hasta el día de hoy trabajamos por "cachet". 
Esa fue nuestra forma de ingreso a la Administración pública. 


SEÑORA MÁRQUEZ.- En primer lugar, quería agradecer que nos hayan recibido. 


Esta figura de "cachet" es una forma de contratación -irregular, por cierto- que sólo tiene este Ministerio. 
Nosotros hacemos hincapié en CECAP porque cumplimos funciones diferentes a otros "cachet". Nuestra 
forma de contratación no se adapta a la función que cumplimos. Por eso, en oportunidades anteriores 
concurrimos a la Comisión de Educación y Cultura de las Cámaras de Diputados y de Senadores. Ahora 
venimos a la Comisión de Legislación del Trabajo para aclarar la situación buscando contar con voluntad 
política. Este tema nos parece fundamental para el país porque se trata del único centro que contempla 
políticas sociales dentro del Gobierno. Se debe solucionar este tema junto con los funcionarios de CECAP 
porque, de lo contrario, se estará comprometiendo el futuro de mil jóvenes que cada año se inscriben para 
capacitarse en un oficio. 


Esta situación no es exclusiva de esta Dirección ni de este Ministerio. Esto fue heredado desde que se creó el 
CECAP de una forma irregular a través de una resolución ministerial. No fue creado por ley, no tiene 
presupuesto ni autonomía económica; depende de la Dirección de Educación del Ministerio. Eso es lo que va 
en detrimento de las contrataciones y de los funcionarios. CECAP debería tener una buena base jurídica 
desde su nacimiento, como corresponde a un centro de enseñanza reconocido por el Ministerio. Es paradójico 
que, dentro del Ministerio, CECAP no esté reconocido como institución de enseñanza. Por esa razón, aunque 
ningún docente aporta IVA, nosotros sí lo hacemos y somos contratados como empresas unipersonales. 


Apelamos a esta Comisión para que, dentro de este marco de trabajo se tomen los caminos necesarios para 
solucionar el tema. Estamos dispuestos a colaborar y formar una mesa de trabajo. 


SEÑOR FALCO.- Obviamente, ustedes no son funcionarios públicos. 
SEÑORA MÁRQUEZ.- No. 


SEÑOR FALCO.- Por lo que entendí, fueron contratados como empresas unipersonales durante el 
último período. ¿En algún momento CECAP tuvo funcionarios públicos? 


Ustedes dicen que cobran a través de gastos de Secretaría que son destinados a CECAP. Es decir que, 
eventualmente, mañana se podría decir que CECAP no existe más porque no figura en el Presupuesto. 


SEÑOR CLAVIJO.- De hecho, es lo que sucede, porque no percibimos nuestros haberes. 


SEÑOR FALCO.- Claro, porque de lo contrario, estarían cobrando junto con los otros funcionarios 
públicos. 


El señor Clavijo fue muy claro al señalar la cantidad de funcionarios, su origen y su distribución pero, ¿hay 
funcionarios públicos dentro de CECAP? En ese caso, ¿qué función cumplen? 


SEÑOR CLAVIJO.- Sí, hay funcionarios públicos; algunos cumplen tareas docentes y otros 
administrativas. 


SEÑOR FALCO.- Es decir que hay una mezcla. Dentro de esos cien funcionarios, algunos son 
funcionarios públicos. Me queda claro que no están dentro del Presupuesto porque no son una 
repartición del Ministerio sino que están dentro de los gastos de Secretaría. 


SEÑOR CLAVIJO.- CECAP aparece mencionado en la Ley_N” 17.296 por el tema de los proventos, 
donde se lo habilita para la venta de servicios y productos y a percibir un 50% de ellos, lo que tampoco 
ha cumplido el Ministerio. Los proventos que se generan van al Ministerio, pero ese dinero tampoco ha 
vuelto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a analizar este tema en la Comisión. Seguramente nos pondremos en 
contacto con el Ministerio y la Dirección de Educación y Cultura. Luego, volveremos a llamarlos a 
través de la Secretaría para ver cómo ha evolucionado esta situación y, fundamentalmente, para saber 
si ha habido un nuevo contacto a partir del 1” de abril. 


Quedamos interiorizados de la problemática y seguramente en los próximos días nos contactaremos con el 
Ministerio de Educación y Cultura para ver qué piensa hacer con los cuarenta y seis funcionarios de CECAP, 
que no son presupuestados y que están bajo el régimen de contrato de obra como empresas unipersonales. 


SEÑOR CLAVIJO.- No es un régimen de contrato de obra sino "cachet" que son similares a los 
contratos artísticos. 


La mayoría de los "cachet" no quieren la figura de la empresa unipersonal porque implica una reducción 
salarial. Muchos de los que cometimos el error de abrir una empresa hoy la estamos cerrando, porque 
tenemos una cuenta muy grande y el Ministerio ha sido inoperante en gestionar la exoneración de multas y 
recargos. La deuda la tenemos, pero queremos cerrar la unipersonal, que se nos considere de otra manera y 
que el Ministerio se haga cargo, por ejemplo, de los aportes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo agradece la visita del Centro de 
Capacitación y Producción. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


